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Na temelju ¢lanka 208. stavak 3. Zakona o vodama (,,Narodne novine* broj 153/09, 130/11,
56/13 1 14/14) i &lanka 100. stavak 3. Zakona o opc¢em upravnom postupku (,,Narodne novine
broj 47/09) u postupku donoSenja privremene mjere za odredivanje cijene vode koja se
isporu¢uje izmedu dva isporucitelja vodnih usluga, na zahtjev Vodoopskrbe i odvodnje
Zagrebacke zupanije d.o.0. , Vijeée za vodne usluge u drugom sazivu na svojoj 94. sjednici od
8. oZzujka 2018. donosi

PRIVREMENO RJESENJE

1. Donosi se priviemena mjera koja glasi: ,,Cijena isporuke vode koju Vodoopskrba i
odvodnja Zagreb d.o.o. isporucuje Vodoopskrbi i odvodnji Zagrebacke Zupanije d.o.o.
na mjernom mjestu Novo Svibje za potrebe vodoopskrbnog podrugja Ivani¢ Grad
odreduje se u visini 1,71 kn /m? isporucene vode $to se mora uvecati za porez na dodanu
vrijednost®,

2. Ovo rjesenje ukinut ée se ako se provede vjeStacenje i ako nakon provedenog
vjeStacenja bude potrebno izmijeniti cijenu iz tocke 1. ove izreke, ako se iz drugih
razloga izmjene ¢injenice poznate u vrijeme donosenja ovog rjesenja a koje bi dovele
do drukeijeg rjesenja i kad sud u parni¢nom postupku donese pravomoénu odluku o
cijeni iz tocke 1. ove izreke.

Obrazlozenje

Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke zupanije d.o.o. (dalje u tekstu: Predlagatelj) je 28.07.
2017. (datiran 26.07.2017.) podnijelo Vijecu za vodne usluge zahtjev za donosenje privremene
mjere radi odredivanja cijene vode namijenjene ljudskoj potrosnji koju isporucitelj vodne
usluge Vodoopskrba i odvodnja Zagreb d.o.0. (dalie u tekstu: Protivnik) isporucuje
Vodoopskrbi i odvodnji Zagrebacke Zupanije d.0.0. na mjernom mjestu Novo Svibje za potrebe
vodoopskrbnog podruéja Ivani¢ Grad u iznosu od 1.51 do najvige 1,52 kn/m? isporucene vode
uvecano za PDV,

Vijece za vodne usluge, sukladno odredbi ¢lanka 219. stavak 4. Zakona o vodama, nadzire
zakonitost odredivanja cijene vode iz ¢lanka 208. Zakona o vodama.



Sukladno odredbi &lanka 208. stavak 1. Zakona o vodama, isporu¢itelj vodne usluge koji
isporu¢uje vodu namijenjenu ljudskoj potrosnji drugom isporuéitelju vodne usluge ne moze
odrediti cijenu vode u iznosu vedem od troska proizvodnje vode ili nabave vode od treceg
isporucitelja, koja se moze uvecati za razuman tro$ak provoda vode kroz gradevine javne
vodoopskrbe, a ako takvih korisnika nema obvezan je odrediti cijenu vodne usluge sukladno
nacelima iz ¢lanka 197, stavka 5. Zakona o vodama. Nadalje, sukladno stavku 3. istog ¢lanka,
nezadovoljna strana ima pravo traziti da sud u parni¢nom postupku izmijeni ugovornu cijenu;
do odluke suda nezadovoljna strana moze traziti da Vijece za vodne usluge privremenom

mjerom odredi cijenu vode.

Vijece je utvrdilo da su ispunjene pretpostavke iz &lanka 208, stavak 3. Zakona o vodama za
vodenje postupka po privremenoj mjeri tj. da Je nezadovoljna strana prije podnosenja zahtjeva
za odredivanje privremene mjere ovom Vijecu, prethodno pokrenula sudski spor radi
odredivanja cijene isporuke vode pred Trgovackim sudom u Zagrebu, 1. kolovoza 2018. P-
1710/2017-2.

Vijece je utvrdilo da je izmedu Predlagatelja i Protivnika na snazi ugovor o isporuci pitke vode
od 07.12.2015. koji ureduje predmetnu isporuku i u kojem je ugovorena cijena isporuke od 2,53
kn/m?, bez PDV-a.

Vijece je u postupku utvrdilo da se predmetna isporuka vode odvija sa vodocrpilista Petrusevec,
putem magistralnog cjevovoda DN 400, kojima upravlja Protivnik i na mjernom mjestu Novo
Svibje predaje Predlagatelju.

Zahtjevu Predlagatelja prilezi analiza cijene isporuke pod nazivom ..Elaborat: Izracun cijene
vode koju drustvo Vodoopskrba i odvodanja Zagreb d.o.0. isporuduje drudtvu Vodoopskrba i
odvodnja Zagrebacke zupanije d.0.0., podruéje ureda Ivani¢ Grad, datiran 03.07.2017.* Prema
to] analizi izradunati su troskovi proizvodnje vode iznose 0,25 kn/m?, trogkovi provoda vode
0,40 kn/m’, trogkovi odrzavanja 0,39 kn/m?, troskovi amortizacije 0,47 kn/m® odnosno
sveukupno 1.51 kn/m? (sve izrazeno bey PDV-a).

Protivnik je u svom ofitovanju na zahtjev Predlagatelja i analizu cijene vode od 26.07.2017. i
03.07.2017. osporio izradun i dao vlastiti izratun u dokumentu: , Primjedbe na FElaborat o
izraunu cijene vode za Vodooopskrbu i odvodnju Zagrebacke zupanije d.o.0. podruéje ureda
Ivani¢ Grad, uz izracun cijene na bazi stvarnih podataka za 2016, godinu®, datiran 01.02.2018.
Prema tom izrat¢unu trosak zaposlenih iznosi 1,04 kn/m?, trosak tretmana vode 0,10 kn/m?.
trosak crpljenja vode 0,64 kn/m?, trogak provoda vode 0,50 kn/m’ i trosak amortizacije 1,0]
kn/m’ 8to sveukupno iznosi 3,29 kn/m’.

Smisao primjene metodologije po ¢lanku 208. stavak 1. Zakona 0 vodama je da se kupcu
omoguc¢i kupnja vode po veleprodajnoj cijeni te da on istu moze prodati po maloprodajnoj cijeni
svojim (krajnjim) korisnicima vode usluge, koja maloprodajna cijena mora ukljugiti i troskove
sekundarne vodoopskrbe kupca. Primjena veleprodajne cijene prema ¢lanu 208, Zakona o
vodama, sprjecava prodavatelja da transferira sve svoje troskove (i neracionalnosti u njima)
prema kupcu, ukljuéujuéi i troskove svoje sekundarne mreze. Metodologija po &lanku 208.
stavak 1. Zakona o vodama zahtjeva izracun tro¥kova proizvodnje vode na konkretnom
vodocrpilistu i troskovi provoda vode kroz konkretan transportni put do konkretnog mjernog
mjesta kupca.

U smislu iznesenih stajalista Vije¢a iz prethodnog odlomka, razvidno je da je izracun
Predlagatelja metodologki slijedio odredbu ¢lanka 208. stavak 1 Zakona o vodama, a da izracun
Protivnika sadrzava niz stavki putem kojih se u veleprodajnu cijenu kalkuliraju troskovi koji bi



trebali iskljucivo teretiti Protivnikovu maloprodaju ili predstavljaju oitu neracionalnost. Vijeée
nije dalo povjerenje izra¢unu Protivnika iz niza razloga:

- Protivnik iskazuje jedinstven gubitak od 51,57% za javnu vodoopskrbu, koji najveéim
dijelom nastaje u sekundardnoj mreZi i ne moZe biti niti stvarno jeste jednak za
sekundardnu mrezu i za konkretan transportni put,

- pri izratunu troSka elektricne energije Protivnik je uzeo procjenjeni iznos iz
Predlagateljevog izracuna, a nije iskazao stvarnu cijenu elektri¢ne energije ugovorenu
izmedu Protivnika i isporuditelja elektriéne energije; Protivnik ne moze birati da ne
iskaze to¢ne podatke kojima samo on raspolaze,

- 41% ukupnog troska zaposlenih Protivnika (57.682.091 kn za 2016.) je prema navodu
Protivnika nastao na poslovima crpljenja i provoda vode, §to ne moZemo prihvatiti kao
pouzdan podatak, jer proizlazi da na sekundarnu mrezu, gdje postoje najveéi tehnicki
problemi i na zajednicke sluzbe otpada samo 51% trodkova,

- utroSkovima amortizacije (74.303.103 kn) navodno 56.037.129 kn (1li 75% ) otpada na
vodocrpiliSta i vodospreme, $to je jednako nepouzdan podatak s obzirom na odnos
duljine distributivne mreze (9/10) i magistralnih cjevovoda (1/10); na takvu
amortizaciju se opet zaraCunavaju iskazani gubici 51,57% cjelokupnog
vodooopskrbnog sustava a ne konkretnog transportnog puta i

- da je Protivnik u svom izra¢unu od 01.02.2018. ispravno primjenio metodologiju na
koju upucuje c¢lanak 208. stavak 1. cijena isporuke vode bi bila jednaka ili bliza
ugovorenoj cijeni od 2,53 kn/m3 a ne iskalkuliranoj cijeni od 3,29 kn/m>.

U smislu iznesenog Vijece je za osnovu svoje odluke dalo povij erenje izraCunu Predlagatelja od
03.07.2017., uz dvije iznimke koje korigiraju cijenu isporuke na vige:

Prvo, Vijece smatra da je Predlagatelj prvobitno propustio, a morao je uvrstiti troskove vanjske
i unutarnje kontrole i analize kvalitete vode jer isti troskovi izravno terete trosak proizvodnje
vode na konkretnom vodocrpilistu. U tom smislu Vijec¢e prihvaca izradun Protivnika (toc. 2.5
izratuna) u iznosu od 0,10 kn/m? za predmetne troskove.

Drugo, Vijec¢e smatra da je Predlagatelj prvobitno propustio, a morao je uvrstiti i odreden udio
troskova tzv. zajednickih sluzbi (financije, pravo) s obzirom da postoji odreden kvantum
njihovog angazmana na veleisporuci vode prema Predlagatelju. Ti troskovi (npr. priprema i
izrada mjese¢ne fakture i dr.) izvjesno ne mogu biti ve¢i od onih koje Protivnik ima na vanjskoj
i unutarnjoj kontroli i analizi kvalitete vode, pa ih Vijeée utvrduje u istom iznosu 0,10 kn/m?.

Priviemeno rjeSenje se u smislu &lanka 100. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku
donosi na temelju ¢injenica poznatih u vrijeme njegova donoSenja.

Neovisno o prethodnom utvrdenju ovo Vijede ¢e provesti vjeStaCenje sastavnica za izratun
cijene vode putem ovlastenog sudskog vjestaka i po provedenom vjestacenju, bude i to
potrebno, donijeti novu privremenu mjeru.

Stoga je odluc¢eno kao u izreci.

Ovo je rjeSenje potrebno objaviti na mreZnim stranicama oba isporugitelja.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjedenja zalba nije dopustena.



Protiv ovog rjeSenja dopusteno je u roku do 30 dana po njegovom primitku pokrenuti upravni
spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske.
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Dostaviti:

Ll ./ Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke Zupanije d.o.o., Ulica grada Vukovara 72/V,
Zagreb
2. Vodoopskrba i odvodnja Zagreb d.o.o, Folnegovi¢eva 1, Zagreb

3. Pismohrana
4. Referada

Na znanje:
1. Ministarstvo zastite okolisa i energetike, Uprava vodnoga gospodarstva i zaStite mora



